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Diskurz o vzt'ahu (obltbenosti) k vyudovacim predmetom je témou, ktor4 sa riei v edukadnom
prostredi niekolko desatrodi. V poslednych rokoch sa tito diskusia v nadich podmienkach opat’
zintenzivnila v zmysle posilnenia prirodovednych (resp. matematickych predmetov) oproti predmetom
humanitného zamerania. V tomto kontexte zameranie habilitatnej prace hodnotime ako aktualne, aviak
v habilitaénej préci postridame konkrétne navrhy pre eduka&nd prax, nakolko nie Je jasne spracovana
a naznaCena kauzalita riefenej problematiky, najmé v empirickej &asti.

Formalna $truktira habilitaénej prace kore3ponduje s odporianymi postupmi pri tomto type
prac, aviak za isty problém povaZujeme nevyvaZenost teoretickych vychodisk (spracované v rozsahu
len 23 stran!), pritom Uvod je nad$tandartne rozsiahly (5 stran). Pri niektorych kapitolich chyba ich
prehladnejsie Elenenie, ato najmi v podkapitolach 2.2. a 2.3. V texte sa pomerne Casto vyskytovali
chyby. To, Ze uveden4 téma je predmetom rozsiahleho skimania nielen nasich, ale aj zahraniénych
odbornikov, sveddi aj takmer 400 bibliografickych odkazov, v prevaznej miere zahraniénej
proveniencie. S tymito zdrojmi autor pracuje vo vietkych kapitoldch habilitanej prace.

Teoretické vychodiskd

Ako uZ bolo uvedené, teoretické vychodiska z hPadiska rozsahy spracovania su struné, aviak
autor sa snaZil aj na tomto relativne ,,malom priestore* zosumarizovat pomerne velké mnoZstvo
informécii a poznatkov, dosledkom &oho jednotlivé kapitoly vyznievaji niekedy nesiirodo. Napr.
v prvej kapitole Vymedzenie zdkladnej terminol6gie autor v podkapitole 1.1. »Yymedzenie pojmu
vzt'ah k objektu®, popisuje viacero pojmov, ktoré podra habilitanta s danym ndzvom sfivisia. Pomerne
rozsiahlo popisuje vztah postojov, nazorov a daliich vyznamnych prvkov, ktoré determinuji
hodnotiace vzt'ahy (napr. si to aj potreby, vzt'ah &loveka k socidInym skupinim a pod.}. Autor sa veriuje
vo vieobecnej rovine aj odolnosti vo&i zmendm v ramei utvérania vztahu k objektom, pri¥om v oblasti
pedagogiky sa daji tieto zmeny podFa autora zistovat najmi  diagnostikou. Ako faktory (v ndzve
podkapitoly je uvedeny plural), ktoré ovplyviiuji vztah k vyu€ovacim predmetom uvidza autor len
»Ziujem”, d’alsie faktory neuvadza.

Cela druh4 kapitola je venovanad sudasnému stavu rieSenej problematiky, pri¥om autor sa
v jednotlivych podkapitolach venuje zvladt postaveniu a vyznamu vyuSovacich predmetov, vztfahu
Ziakov k jednotlivym predmetom (biolégia, fyzika, matematika, humanitné predmety) a v zéverelnej
podkapitole uvidza niektoré determinanty, ktoré tento vzt'ah ovplyviiuji. Kontatujeme, %e i ked’ autor
sa snaZil terminologicky odligit’ postavenie, vyznam, vzt'ah a determinanty, obsahovo to bolo pomerne
narotné. V prikladoch uvddzanych vyskumnych zisteni sa prelinaji tak vzfahy, vplyvy, faktory,
zaujmy, motivacia, vnimanie predmetov a pod. — teda Je pomerne nédro&ne takto Struktirovat’ jednotlivé
podkapitoly. Paradoxne — prave pomerne vel'ky podet zdrojov, s ktorymi autor pracoval m4 za nasledok
istil nekonzistentnost’ textu, ako aj to, e niektoré vyskumné zistenia sa navzéjom vyluduji. Preto by sa
od autora ofakévalo, %e za jednotlivymi podkapitolami uvedie vlastné nazory, resp. kritickii reflexiu
k predkladanym informéciam, Tieto si uvedené a% v zévere podkapitoly tykajiicej sa determinantov,
pri¢om autor kon§tatuje, Ze popisat’ sitasny stav rieSenej problematiky je relativne niro&n4 tiloha, ktor4
sivisi najmé s réznymi metodologickymi postupmi uvadzanych vyskumnych zisteni.



Empiricky vyskum

V Gvode autor uvadza ciele vyskumného Setrenia, pri¢om hlavnym ciefom bolo zistenie vzt'ahu
Ziakov zékladnych $kdl a gymnézif k humanitnym, prirodovednym predmetom atiez k predmetom
matematického charakteru. Tento vzt'ah autor porovnaval z hladiska interpohlavnych rozdielov, typu
Skoly a navitevovaného ro¢nika. Ked’Ze autor si nestanovil ani vyskumné otizky, nesformuloval
hypotézy (pri¢om uvadzal mnoZstvo predchidzajicich vyskumnych zisteni — preto by sa v kontexte
prace urgité predpoklady mohli overovat), chyba preto moZnost’ zistenia konkrétnej kauzality utvérania
vztahu k rOznym predmetom. V takomto type vyskumu, ktory méa deskriptivny charakter, sa &itatel
dozvie len ovztahu k danym skupinim predmetov (nie k jednotlivym predmetom) na ziklade
kategoridlnych premennych. Je to $koda, nakolko autor vyskum realizoval na poletnej vyskumnej
vzorke (1112 respondentov). TaktieZ v prilohach nie je uvedeny dotaznik, ten je uvedeny len ako priklad
faktorovej analyzy pri humanitnych predmetoch na s. 44. ( Poznimka — pri faktore III. PouZivanie
pomdcok je uvedené tvrdenie ,Humanitné predmety ma zaujimaji iba kvéli uditelovi tychto
predmetov* — teda ucitel’ je zaradeny medzi ,,pomécky*?)

Autor pomerne rozsiahly priestor (9 stran) vymedzuje na popis tvorby vyskumného néstroja
(dotaznika), ako aj analyze ziskavania dat. Celkovo autor podrobne popisuje faktorovii analyzu,
konStruktova (konStrukEnti validitu?), validitu a reliabilitu vyskumnych nistrojov a d’alsie metédy
deskriptivnej a parametrickej 3tatistiky. V tomto texte, resp. zddvodneni a popise jednotlivych metéd
st uvedené aj niektoré vysledky —napr. vysledky faktorovej analyzy pri humanitnych predmetoch, resp.
grafické znazornenie distribicie vzhl'adom na obPibeny predmet. Predpokladéme, Ze tieto vysledky st
uvadzané len ako priklady pouZitych metéd, nakolko daliia kapitola je uZ zamerana na interpretéciu
empirickych zisteni.

V jednotlivych podkapitoldch autor na zéklade najma pouZitia viacerych Statistickych postupov
uvéadza v grafoch a tabul'kdch porovnanie obl'ibenosti a ndro&nosti , vyznamu a pouZivania pomdcok
pri vietkych kategéridch predmetov. Tieto d’alej podrobne porovnava z hl'adiska interpohlavnych
rozdielov, jednotlivych rognikov, ako aj rodnikov zakladnych 8kol a gymnézii, rozlozenia odpovedi
podla jednotlivych poloZiek dotaznika. V d’alSej podkapitole autor podobnym spésobom porovniva
jednotlivé skupiny predmetov. Co viak v zévere tychto podkapitol chyba, je vlastnd interpretcia
autora, nielen popis tych vysledkov, ktoré zistil.

V kapitole 5. Diskusia autor aZ na 5-tich stranich diskutuje o pouZiti zvolenej metodiky, &o
povazujeme za nadbyto&né. V kontexte témy habilitadnej prace povaZujeme za déle¥iti th Zast’ diskusie,
ktoréd sa uZ priamo dotyka hlavnych zisteni. Tu autor konstatuje, Ze Ziaci mali najpozitivnej$i vzfah
k humanitnym predmetom, najmenej pozitivny bol k matematickym predmetom. V d’al$om texte hFada
habilitant vysvetlenie tohto poznatku u inych autorov, ktori sa danou témou vo svojich vyskumnych
pracach zaoberali. Poukazuje na vySSiu mieru abstrakcie pri prirodovednych a matematickych
predmetoch, vyznam ulitel'a a vplyv neformalneho vzdeldvania. Sustred'uje sa opit na odborné préce
inych autorov, ktori skimali gender problematiku, vek Ziakov a pod. Prave absencia skiimania pritin,
ktoré determinujii vzt'ah Ziakov k jednotlivym skupindm predmetov, nepontika autorovi priamu diskusiu
s inymi autormi, ale pontka len sumér prac inych odbornikov, ktori sa danou témou a aj moZnymi
pritinami zaoberali. Skoda, Ze autor nehPadal moZné sivislosti napr. medzi budicou profesiou
($tadiom), rodinnym zdzemim Ziakov, taktieZ neponikal porovnanie ktoré vychédzalo priamo z otédzok
dotaznika — napr. vplyv obliibenosti/neoblibenosti ugitel’a a pod.

Vysledne naznalenie prinosu hlavnych zisteni je podla autora najmi v oblasti metodolégie,
konkrétne pri implementacii novsich 3tatistickych met6d. Skoda, Ze v empirickej &asti habilitatnej
price nevyuzZil asponl niektory z ndmetov, ktoré uvadza ako navrhy pre d'al¥ie vyskumné smerovanie.



Pokial’ habilitatn4 prica bude prezentovana v rimci obhajoby, prosim o odpovede na
nasledujiice otazky:

1. Ako jednu zdimenzii vzt'ahu k predmetom skimal autor ,obl'ibenost a nirodnost™ —
uvadzané ako jedno spolo&né tvrdenie. Tieto dva pojmy viak nie sii kompatibilné, Do akej
miery vie autor posidit, ktora &ast’ tohto tvrdenia bola pre respondentov pri hodnoten{
vyznamnej§ia?

2. KedZe v habilitatnej praci chyba kompletny dotaznfk, nevieme, ktoré demografické udaje
autor zistoval — okrem veku, pohlavia, typu $koly a roénika. Ak boli zistované aj iné udaje
— mohol by ich autor uviest,, resp. naznagit' ich vztah k skiimanym dimenziam?

3. Boli niektoré z vysledkov vyznamne iné/rozdielne v porovnani s doteraj¥imi vyskumnymi
zisteniami inych autorov?

Zavereéné hodnotenie

Na zaver konstatujeme, %e habilitant nevyuZil naplno potenciél, ktory mu zvolena téma a aj
poletnost’ vyskumnej vzorky pontkala. Habilita¥na prica je postavena v teoretickej Casti najmi na
uvadzani vel'kého mnoZstva literarnych zdrojov, asto st niektoré state nadbytoCne rozsiahle napr. pri
vymedzeni pojmu ,,vztah® na {ikor podstatnych informécii, ktoré st naopak len struéne naznatené —
napr. vplyv faktorov, ktoré ovplyviiuji vztah k vyndovacim predmetom. Podobne sa autor aj
v empiricke] asti podrobne venoval aplikécii viacerych tatistickych postupov, ktoré vyuzival pri tych
istych dimenzidch, opat’ bez vlastnej interpretacie aj pri zistenych Statisticky vyznamnych rozdieloch,
pri¢om sa ststredil len na ich popis. TaktieZ aj v tejto &asti habilitadnej price st nadbytocne podrobne
popisované niektoré state — napr. tykajiice sa tvorby dotaznika, resp. podrobného popisu pouZitych
Statistickych metod.

Na zéklade vys¥ie uvedenych pripomienok konstatujeme, ¥e habilitadna préca v tejto podobe
a takto postavenom vyskume, nepriniesla do oblasti pedagogickych vied nové poznatky a zistenia.
Autorovi sa potvrdili zname fakty napr. vy$Sej oblibenosti humanitnych predmetov, ako aj
predpokladané rozdiely z hfadiska veku apohlavia respondentov, aviak bez zistenia/vysvetlenia
kauzalnych sivislosti, resp. konkrétnych faktorov, ktoré tento vztah determinujii. Napriek tomu, autor
mé4 v budicnosti uréite predpoklady pre dalfie rozvijanie oblasti pedagogickych vied tak, ako to
naznatil v navrhoch pre d'aliie vyskumné badania v tejto oblasti.

Habilitaénd pracu ,Vztah Ziakov zdkladnych 3k8l1 a gymnézii k vybranym skupindm
predmetov” v Studijnom odbore Pedagogika neodportiéame k obhajobe.
-;" -
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